Dritter Vortrag, in dem es uiber Bodhisattvas geht
(Ein Intermezzo zur Vorbereitung der Bodhisattvadage des Grol3emtfas)

Im ersten Vortrag ging es um eine Einordung d&saS im Ganzen, seinen Bezug zur Lehre
Shinrans und den eigenartigen Begriff der ,Grof3e‘ler Mafayana-Literatur. Im zweiten
habe ich Uber die Darstellung der GroRRen Versamgnlgesprochen: Mehrere tausend
Monche wurden genannt, dazu unzéhlige Bodhisat®iagye Versionen desaas nennen
auch unzahlige Gottheiten.

Es erwies sich als unmoglich anzunehmen, dass sihehe Versammlung historisch
stattgefunden hat. Dazu waren die Zahlen, die himticwurden zu monstrés. Auch die
Monche, die erwdhnt werden, erwiesen sich als genéar. Jedoch tauchen gerade diese
Monche in unzéhligen Geschichte auf, die sich usldgben des Buddha ranken, und da das
Wesen der Buddhaschaft gerade in solchen Geschigihtbar wird, sind sie Teil der
buddhistischen Wahrheit. An diese Wahrheit, dié gicden buddhistischen Legende spiegelt,
soll der Horer desi®ras durch das Herbeizitieren der Namen noch eiremahert werden,
denn sie scheint aus Sicht des Kompilators eindeziWahrheit zu sein, die das Sutra erklart.

Dem heutigen Leser sagen Namen wie @&gyati oder Uruvela-K&yapa meistens nur noch

wenig. Aber den Menschen in der EntstehungszeitSagas lebten in einer Erzahlkultur, in
denen die Legenden solcher Buddhaschiler hortaenlivaren diese Namen bestens vertraut,
so wie ein Tennis-Fan unserer Tage naturlich we#, Bjorn Borg oder Pete Sempras ist.
Jedenfalls ist die Legende, die wir heutzutagelsfiHinterungsgrund fir die Wahrheit sehen,
und wie wir meinen auf einen ,wahren Kern“ zuridkfén mussen, in dieser Art von
religioser Literatur gerade der unverzichtbare Hiiswvauf die Wahrheit: Niemand kann
verstehen, was Buddhaschaft ist, ohne vor diesgende sein Knie gebeugt zu haben.

Nach den Monchen werden die Bodhisattvas genarshthier wird die Erklarung wirklich
schwierig. Die alteste Version spricht von 12000 nelien, die alle Arhats waren, und
schlie3lich von ,zigtausend mal Hundertmillionenlmahntausenden Menschen®, die alle
Bodhisattvas waren. Was soll das? Geben wir es dimchal zu: wir wissen nicht, was eine
so grol3e Zahl bedeuten kann.

.Bodhi* heil3t Erwachen und ,Sattva“ heil3t Wesenrida definiert Hikata Rysho:
(a) Ein Bodhisattva ist ein ,Wesen, das nach Engactrebt, bzw. dem es bestimmt ist, das
Erwachen zu erlangert“.

Schon diese Definition ist, wenn man dartber nackigeinklar. Ist wirklich jedes Wesen,
das nach Erwachen strebt ein Bodhisattva? WarundemeMonche wieAnanda nicht als
solche bezeichnet? Haben die Mdnche denn wirklichtndas Ziel, die Erleuchtung zu
erlangen: Wenn nein, warum héren sie sich d#isaSiberhaupt an, wenn sie das Ziel des
kleinen Fahrzeugs, die Arhatschaft, laut Text sclierwirklicht haben? Und ist wirklich
jedem Bodhisattva bestimmt, Erwachen zu erlangemsPuv sprechen dann einige Texte
davon, dass Bodhisattvas vor einer gewissen Batlestufe noch zurlckfallen kénnen?
Usw. usf.

Das Problem des Bodhisattva-Begriffs ist, dass rereiner riesigen Menge klassischer
buddhistischer Texte auftaucht. Man findet ihn iendtheravada-buddhistischen Texten
ebenso wie in den Texten der allerjingsten Formes tntrischen Buddhismus. Alle
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buddhistischen Schulen kennen diesen Begriff, vedea ihn aber auf hdchst
unterschiedliche Weise. Wenn heutzutage ein Memach dem Westen den Buddhismus
kennenlernt und sich ggf. sogar einer bestimmteddbistischen Richtung anschliel3t, dann
lernt er auch den Bodhisattva-Begriff in einer die®/eisen kennen. Trifft er auf Anhanger
anderer Schulen, dann beginnen Diskussionen unitofim Ende alles unklarer als es am
Anfang war.

Der Bodhisattva-Begriff, so viel steht fest, istklar, weil er irgendwo zwischen zwei
Extremen angesiedelt ist:

(1) Jeder, der nach Erleuchtung strebt, ist Bodhisafiiso ist eigentlich jeder Buddhist
ein Bodhisattva. (Vielleicht sind sogar einige Anbgér anderer Religionen
Bodhisattvas, vielleicht sogar jeder, der irgendstwur spirituellen Entwicklung der
Menschheit beitragt.) Der Begriff zerrinnt in eiro¢hstmald an Verschwommenheit.
Diese Haltung findet man im Westen oft, sie geistdrer in einer abgeschwachten
Variante, wie wir sehen werden, auch durch die @fisshaft.

(2) Ein Bodhisattva ist ein htheres Wesen, das sethsinsGegenstand der Verehrung ist.
Menschen kommen in den seltensten und aul3eroestdn Fallen zwar in Betracht
(z.B. Nagarjuna), aber im Grunde genommen ist ein Bodhisatmaibermenschliches
Wesen wie der Bodhisattva Kannon, Bodhisattva dew. Diese Haltung findet man
z.B. in der japanischen Volksreligion.

In der westlichen Offentlichkeit bekannte Lehren im Bezug auf den
Bodhisattva-Begriff

Um etwas Ordnung zu schaffen, mdchte ich zun&chstad einige Verstandnismoglichkeiten
sammeln, die in der Offentlichkeit verbreitet simad die man auf zahllosen englischen oder
deutschen Websites nachlesen kann.

Im Theravada-Buddhismuslas ist weithin bekannt, spielt der Bodhisatteapiff nur eine
untergeordnete Rolle. Manchmal taucht der Beguif, avenn vom Buddha die Rede ist,
bevor er die Erleuchtung erlangt hat. Das trif8.zfir Siddharta in seiner Jugendzeit zu.
Allerdings kennt auch der Theravada-Buddhismus hinggd Buddhalegenden, die vom
Vorleben des Buddha erzahlen. Diese Legenden wuddgn einfachen Laienanhangern
erzahlt, was man daran erkennt, dass fast nie wameVorleben die Rede ist, in dem der
Buddha einmal Monch war. Der Laie soll an diesergdmelen lernen, was Laien-
Buddhistentum bedeutet. Auch in diesen Legenden w&r Protagonist ab und an als
Bodhisattva bezeichnet.

Der Bodhisattva-Begriff im Westen wird vollkommenom Bodhisattva-Begriff des
tibetischen Buddhismus dominiert, was daran liegiss der tibetische Buddhismus neben
dem Zen-Buddhismus am meisten verbreitete FornmMdyana in westlichen Landern ist.
Der westliche Zen-Buddhismusgibt sich aber eher praxisorientiert, weshalb ila@r
Bodhisattva-Begriff wenig bedeutsam zu sein schdinst wenn man die klassische Zen-
Literatur liest, erkennt man, wie selbstverstardlgrol3e Zen-Meister wie dgen diesen
Begriff gehandhabt haben. Sofern der westliche Badehismus seine Herkunft aus dem
Mahayana-Buddhismus nicht leugnet (was z.T. durchaus hgelstt), lehrt auch er die
sogenannten Vier allumfassenden Geliibde (j. ShigaiselU 54 %2 JfE ), die man als
Allgemeingut des Matyana bezeichnen kann:

Die Zahl der Wesen ist unendlidkh gelobe, sie alle zu erldsen.
Gier, Hass und Unwissenheit entstehen unaufhdrlahgelobe, sie zu Gberwinden.



Die Tore des Dharmas (=die buddhistischen Lehranyl Zahllos;ich gelobe, sie alle zu
durchschreiten (=erlernen).
Der Weg des Buddha ist unvergleichliath gelobe, ihn zu verwirklichen.

Erstens ist der Bodhisattva ist ein Wesen, dasrsadit nur um die eigene Erlosung bemiiht,
sondern um die Erlésung aller Wesen. Wenn man weerErlosung das Eingehen in das
Nirwana versteht, d.h. ein letztendliches Verloschad Aus-der-Welt-Scheiden, dann muss
der Bodhisattva dieses Ziel zunéchst zuriickstelemn andernfalls wiirde er zu den anderen
Wesen, die nicht so glicklich sind wie er, jedezBgverlieren.

Zweitens strebt der Bodhisattva danach, seinent @ersallen Unvollkommenheiten (&)

zu reinigen (und in diesem Sinne einem Arhat glaigrerden).

Drittens mdchte der Bodhisattva alle Mittel erlerndurch die er andere lehren kann, d.h. er
bemuiht sich (im Unterschied zum Arhat!) um alless¥én. In diesem Sinne versucht er

Allwissenheit garva-jia issaichi— 4] &1 oderissaichichi—t1& & erlangen.

Viertens, ist, da die Allwissenheit nur einem Buaddtukommt, die Buddhaschaft das letzte
Ziel.

Wenn ein Wesen dies alles zu erreichen sucht,imeseHerzen also das Geliibde ablegt, dies
zu erreichen, so ist das das der ,Erleuchtungsd®ast. das ,Erleuchtungsherzb@dhicitta;.

bodaishini {2 .L»).

Dies sind, denke ich, recht verstandliche Erklaamd=s gibt aber ein erhebliches logisches
Problem, das in der gesamten Geschichte degaydaa-Buddhismus am Wirken war und das
auch die Menschen, die sich im Westen fur den Bisdullns interessiert haben, sofort klar
herausgespirt haben. Ich mdchte es als das PraleleKontinuitat bezeichnen:

Vielleicht sind Sie auch ein wenig innerlich zusaemgezuckt als Sie horten, dass ein
Bodhisattva gelobt, die Allwissenheit zu erlangé&h personlich kann mir kaum meine
eigene Telefonnummer merken. Was heil3t es danmiathte die Allwissenheit erlangen?
Ist das nur ein Wunsch, der mich vielleicht duradktywenn ich wieder einmal meine
Telefonnummer vergessen habe: ,Ach, ware ich ddbhisaend"? Oder verspreche ich
wirklich jemandem, dass ich dieses Ziel erreichemde? Wie sollte ich dieses Versprechen
einldsen?

Ich mdchte einmal offenlassen, ob in dem schillem8egriff ,Allwissenheit* wirklich das
Wissen um alle Telefonnummern, Passworter —die neigeund die der anderen -
eingeschlossen ist. HoOchstwahrscheinlich habe icker hinterpretatorisch  weit
danebengeschossen...Zumindest eines ist aber sichedem einzelnen dieser vier Gellibde
steckt eine Unendlichkeitsformulierung. Daraus tgrggich die Frage, wie ein endliches
Wesen dieses Gelubde tberhaupt sprechen kannclieAnawort auf diese Frage, ergeben
sich unmittelbare Konsequenzen auf das Menscherdblel auch auf das Buddhabild. Denn
in welchem Sinne soll der BuddhaaBiiamuni die Allwissenheit verwirklicht haben? — Sie
werden mir wohl glauben, dass hier jede buddhistis®chule ihre eigenen Wege geht.

Ein Ansatz, das Kontinuitatsproblem zu l6sen, astss man auf das Mehr- oder Weniger
hinweist. Im Gefolge der sogenannten Cittamatraifecthehrt der tibetische Buddhismus,
aber auch bestimmte Schulen des japanischen Buddbiéz.B. die Kegon-Schule und die
Tendai-Schule) verschiedene Bodhisattva-Stufen.ubendliche Weg wird also in Stationen
— oft sind es 52 Stufen - unterteilt. Verschiedéfenschen haben schon heute mehr oder
weniger dieses langen Bodhisattvawegs erreicht.eder ist hilfsbereiter als der andere, der
eine hat mehr, der andere weniger Vertrauen itddelhistischen Lehren. Also gibt es schon
zwischen den Menschen uinterschiedliche Stufen.ld2&=®it einerseits vom Zwang, alles in
diesem Leben schon erreichen zu wollen, andersrgeischiebt es das Kontinuitatsproblem

2 Ubersetzung: Deutsche Wikipedia Bodhisattva-Getih®.2013



nur. Denn man kann durch endliche Stufen einendlidr®n Weg nicht anndhern. Wie hoch
die hochste Stufe einer Treppe auch sein mag, @btbkin unendlicher Abstand zum
Unendlichen.

Auch unser vorhin angesprochenes Problem, wie ddhiBattva-Begriff zu deuten ist, findet
sich in neuen Gewandern wieder. Ein Bodhisattvaedsten Stufe, so die gangige Erklarung
der meisten Stufensysteme, zeichnet sich durcleseBlauben aus. Vielleicht, so kénnten
wir es deuten, ist dann eine alte Oma in Japan,sidie fromm vor einer Buddhastatue
verneigt, ein Bodhisattva der ersten Stufe. EinlBsattva der 52. Stufe ware dann Kannon,
ein offensichtlich vollkommen tbermenschliches Wesé&as haben beide miteinander zu
tun? Kann es Uberhaupt einen Begriff geben, dedese+ so vollkommen unvereinbares
miteinander verbindet?

Naturlich gibt es angesichts dieser Situation ausbhulen, die ein allmahliches
Durchschreiten von Bodhisattvastufen leugnen, uadauf hinweisen, dass es irgendwo
Diskontinuitdten geben muss. Dies sind die Schdeplotzlichen Erwachens, zu denen der
Zen-Buddhismus und in gewissem Sinne auch @tle $hinsh zahilt.

Lange Rede, kurzer Sinn: Es gibt diese Lehre vanBRlmlhisattva-Stufen und sie ist in der
westlichen Offentlichkeit auch weithin bekannt. Reoh birgt sie buddhologische Probleme.
Dartber hinaus sind alle genannten Schulen, dieBiidhisattva-Stufen vertreten oder
ablehnen, junger als der friihe Aaliba-Buddhismus und auch als unsetr& In den Reines-
Land-Sitren findet sich darum kein Hinweis auf eine solddeterscheidung zwischen
Bodhisattva-Stufen.

Ferner ist im Westen noch gut bekannt, dass zumhiBatlva-Begriff auch noch andere

,Bodhisattva-Geliibde* (pradhana) gehoren® Eines haben wir schon kennengelernt, die

,Vier allumfassenden Gelubde”. Diese nennt man aleh ,Allgemeine Geliibde* (gogan
8, samanya-pramdha) bezeichnet, da jeder Bodhisattva sie nimmt -sisid obligatorisch.
Daneben gibt es noch die besonderen Geliibde §udpt’s!|[if pirva-pragidhana), die jeder
Bodhisattva fur sich selbst nimmt. Die achtundvgi@eliibde des Bodhisattva Dhaikara
sind ein Beispiel dafir.

Die besonderen Gelibde koénnen natirlich, da sialltitky sind, nicht mehr zum
Bodhisattva-Begriff selbst gehdren. Dennoch kann oeraus einen buddhologischen Ansatz
machen, indem man den Bodhisattva-Begriff wie falgutet: Ein Mensch wird zu einem
Bodhisattva, indem er zu einem Lehrer geht undiworein Bodhisattva-Gelliibde ablegt. Ich
mochte das als die juridische Deutung des Bodhesdegriffs bezeichnen. So wie man kraft
eines Amtseids, den man unter bestimmten Voraussgén vor dem Bundestag ablegt
Bundeskanzler wird, so wird man durch ein Bodhisatelibde, das man vor hohen
Wirdentragern ablegt, zum Bodhisattva. Bodhisattist damit ein gleichsam
kirchenrechtlicher Begriff.

Im tibetischen Buddhismus gibt es drei Arten vorliBde (trisanvara), die man vor einem

Lehrer ablegen kann: die @moksa-Gelubde (fur Monche), die Bodhisattva-Gelibde und

die tantrischen Gelubde. Im Internet liest man erschiedenen Orten von den 18 Haupt- und
46 Nebengelibden. Das erste Hauptgellbde heil3t,&h soll sich nicht selbst loben und
andere herabsetzen.” Das elfte heil3t ,Man soll @herLeerheit {anyata) nicht Menschen
reden, die nicht reif dafiir sind.“ ustSolche Regeln sind also einzuhalten und wenn riean s
nicht einhalten kann, gibt es entsprechende Buljsoyndurch die man sich von der
begangenen Verfehlung wieder reinigt.

% Im Internet zuganglich: Lama Lhundrup ,Erlauterangum Sangché Ménlam*
* http://www.lamayeshe.com




Ich kenne den tibetischen Buddhismus nicht gut genm hieriiber viel sagen zu kénren.
Aber soviel scheint doch klar, auf welche Weise Hastinuitatsproblem hier gel6st wird.
Der Schuler erhalt die Gewissheit, auf dem BodhiaatVeg zu sein, indem er sich seinem
Lehrer anvertraut, der dasselbe in Bezug auf seemgenen Lehrer tut. Die Unendlichkeit
wird also durch den Glauben an den Lehrer Uberlrikrch die Gilte seines Lehrers (und
damit am Ende die Giite des Buddha) ist der Me&teBodhisattva und durch die Gite des
Meisters, sogar der Schiler, d.h. jedermann, deBddhisattva-Regeln vor seinem Meister
nimmt und sich ernsthaft darum bemuht. Aus all delgt eine hierarchische Struktur, die fur
den tibetischen Buddhismus ja in der Tat bezeictimgin Was dieser hierarchischen Struktur,
die auf eine gedankenlose Unterwerfung unter déwdrehinauslaufen konnte, am Ende ihr
menschliches Gesicht bewahrt, ist nichts andesedialBodhisattva-Regel selbst. Ein Lama,
der seine Schiler ausnutzt und von sich abhangichthaviirde natirlich schon die erste
Regel verletzen. Da er diese aber seinem eigenereiLgegenuber versprochen hat, ware er
selbst kein Bodhisattva mehr.

Zu klaren, wann und wie dieses Observanzverstandiess Bodhisattva-Begriffs zustande
gekommen ist, ist Sache der Tibetologen. Sichethetuht es auf Aussagen, die digrén
(wie z.B. das Avatamsakai®a) Uber den Bodhisattva-Begriff machen und aughemner
bestimmten Auslegung der erwédhnten Bodhisattvaiiaielin den &tren.

In Japan sprechen die Schulen des Heian-Buddhigiiruga ebenfalls (zumindest teilweise)
dem Esoterischen Buddhismus zugehoren, von Bodlras&eliibden (jbosatuskai i)

im Sinne einer Observanz. Saicformulierte solche Bodhisattva-Geliibde auf Basts d
Brahmanetz-ftras (j. bomokyo # #d ££) als Neuformulierung der Ordensregel fur die

Monche. Auch Kikai sprach von den Drei Formen reiner Geliibdeafpju pkai — 2% §+i%).
Aber das hat mehr mit der Ordensregel flr die ngriggleten Orden zu tun, eine so starke
Lehrer-Schiler-Bindung wie im tibetischen Buddhisngibt es im japanischen Buddhismus
meines Wissens nicht.

Das juridische Verstdndnis des Bodhisattva-Begiifgsuht auf vergleichsweise jingeren
Texten. Wir sollten sollten also ein solches Verdtids nicht unkritisch in unseren Text
hereinlesen. Unser Text sagt, dass BodhisattvaPientkara ein besonderes Bodhisattva-
Gelluibde ablegen. Aber nirgendwo steht, dass norMaleschen wie z.BAnanda oder ein
einfacher Laienanhéanger ein Bodhisattva-Gellibdeslagy hatten. Auch sind die Gelibde,
die Bodhisattvas iniren wie dem grof3entu8a ablegen, vollkommen anderer Natur, als die
Bodhisattva-Gelibde des tibetischen Buddhismus. missen, wenn es soweit ist, unseren
Text hierin sorgfaltig analysieren.

Nicht zuletzt ist im Westen gut bekannt, dass inigein buddhistischen Landern groR3e
buddhistische Lehrer als Bodhisattvas gelten, @dB Dalai Lama oder der Karmapa. Dies hat
die eben genannten Griinde. Dass in ddo Bhinsh kein lebender Mensch — also auch nicht
der Monshu — als Bodhisattva angesprochen wirdkleet Dennoch werden Meister wie
Honen oder Sétoku Taishi,. die ohne Zweifel Menschen aus Fleisod Blut waren, als
Bodhisattva verehrt. Das Bodhisattva-Verstandnis de€lo Shinsh ist also ein eigenes
Kapitel, das erwahnt werden muss (auch wenn e$ aidiedingt zur Deutung unseres Textes
gehort. Als Bodhisattvas in debdb Shinsh gelten, am Rande gesagt, fast immer schon
verstorﬁbene Menschen, die einen unleugbaren autmhe@icklung der Tradition genommen
haben.

® Aus diesem hdchst wissenschaftlichen Buch birsahst bei einfachsten Fragen nicht schlau geworden
Sobisch, Jan-Ulrich 200Zhree-Vow Theories in Tibetan Buddhism A Compagaditudy of Major Traditions
from the Twelfth through Nineteeth Centiyesbaden Dr.Ludwig Reichert

® Shinran selbst erwahnt i8toshingein lobender Weise, dass Kaiser Wu von Liang se#ityenossen,
Meister Tanluan, als Bodhisattva verehrt habe. Biesohl eine Ausnahme, die damit zu tun haben, rdags
Kaiser Wu nach Shinrans Auffassung noch nicht intafter des endenden Dharma lebte.
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Der frihe Bodhisattva-Begriff in der neueren Forsch ung

Im Allgemeinen identifiert man den Bodhisattva-B#gnit dem Grofl3en Fahrzeug, d.h. man
geht davon aus, dass Texte, die viel von Bodhigatteden, malyana-buddhistische Texte
seien. Dies geht hauptsachlich auf die Lehren darayana-buddhistischen Stromungen
selbst zurlck, in deren Schriften es wiederholBhalas Makhiyana sei nichts anderes als das
Fahrzeug der Bodhisattvas. SchoigiNjuna kommentierte diesen Begfiffo und spéatestens
ab seinem Zeitalter (etwa 200 n.Chr.) durfte dies @rundhaltung aller makanistischen
Stromungen gewesen sein. Ganz stimmt es allerdirayg, denn es gibt den Bodhisattva-
Begriff auch im theravada-buddhistischem Kontegeavon spatet.

In den sechziger Jahren stellte Akira Hirakawa §t2002) eine hdochst einflussreiche
Theorie zur Entstehung des Mghna-Buddhismus auf, die in den siebziger und acéizig
Jahren die Forschung (vor allem die japanische drargy) vollkommen dominierte. Der
Buddha habe — so argumentierte Hirakawa auf GrgediizsMahaparinibbana Sutta- kurz
vor seinem Tod verfugt, dass sich die Monche nichtseine Bestattung kiimmern sollten;
dies solle die Aufgabe der buddhistischen Laienagéé sein. Diese Anweisung habe zu
einer zweigleisigen Entwicklung im Buddhismus getihwahrend die Monche sich
weiterhin einem asketischen, von innerem Rickzud Mmeditation gepragten Lebensstil
abseits der groReren Siedlungen widmeten, seieme@uénderen Seite — vor allem in der
Néahe der Stadte - §ias errichtet worden, in denen die Asche des Buddkazumindest ein
Gegenstand der den Koérper des Buddha reprasentieetehrt wurde. Diese ®ias
entwickelten sich nun zu lebendigen Zentren deertaiddhismus, an denen eine immer
Uppiger werdenden buddhistische Legende weitergefietie. Diese Legenden erzahlten von
den Vorleben des Buddha als Bodhisattva, und dienl.adie diesem Bodhisattva-ldeal
nachstrebten bezeichneten, empfanden sich irgendveammal selbst als Bodhisattva-
Gemeinschaft (j. bosatsu-gur&@ 2 7)°. Aus dieser volkstiimlichen Bewegung wurde
schlie3lich der Maiyana-Buddhismus.

Das Neue an Hirakawas Theorie war, dass man nuticlenderstarkt nicht nur die
buddhistische Literatur, sondern auch die archéstbg Evidenz mit ins Spiel bringen
konnte. Denn als Zeugnisse des frihen Buddhismiobenhsich vor allem Artifakte aus dem
Umkreis der buddhistischendpis erhalten.

lhre besondere Uberzeugungskraft gewinnt die Theodus einer Reihe von
Einzelbeobachtungen. Vieles weist auf die volksiind Tendenz des Mayana hin:

- Die Bodhisattvas, die in den Legenden und 8§aha-Sitren geschildert werden, sind
oft Vertreter ,burgerlicher* Schichten, d.h. Kaufte usw.

- Die Bodhisattvas — inshesondere der sogenanntesh@itsliteratur — kritisieren ein
scholastisches Denken, das ganz offensichtlichewsem monastischen Hintergrund
steht.

- Es dreht sich in der mayana-buddhistischen Literatur viel starker um die &reung
des Buddha bzw. h6herer Wesen als es in der vengiaien Literatur der sudlichen
Uberlieferung der Fall ist.

- In der Literatur des sudlichen Buddhismus werdamp&t so gut wie nie erwahnt, in
malayana-buddhistischend®en hingegen oft. Usw.

" Einleitung zur Zwolf-Tore-Abhandlung.

8 N M IE5L Shimoda Masahiro 201kysten o sdshutsu suru — dagekai no shutsugef it 2 Al H 3% — K
Feftt 5 o Bl [Die Neugestaltung deri8en — Aufkommen der Welt des Mafana] (Daijo bukkyo shistsu I1)
° Das hybride Erscheinungsbild dieses Wortes (vpadiach bosats# % = Bodhisattva und Sanskirt ) ist

selbst schon ein kleines Argument gegen Hirakaweoifie. Kein chinesischer Ubersetzer scheint eBesgriff
wie Bodhisattva-Gemeinschaft oder deutlicher Baattis-Gemeinde im Auge gehabt zu haben.
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Kurz zusammengefasst lautet Hirakawas These: ddmysiaa war eine Massenbewegung
von Laienanhangern, die in der Verehrung deip&t ihren Ursprung hat, im Theravada-
Buddhismus hingegen hat sich mehr die alte ménk&igcadition bewahrt.

Seit Ende der siebziger Jahre publiziert ein amdbesleutender Forscher, der sich zum
Lebensziel gesetzt zu haben scheint, Akira HiralkaWaseorie in allen ihren Einzelheiten zu
widerlegen Gregory Schopen.

Er kritisierte Akira Hirakawas Lesart déxarinibbana Gtra und konnte zeigen, dass die
frihbuddhistischen Mdnche keinesfalls von der Sorge die Bestattungszeremonien
ausgenommen waréfl.Schopen untersuchte Stiftungsinschriften, auf rdan im Unkreis
Stipas gestofRen war, und erkannte, dass sich ein Zusainang zum Mayana nur auf3erst
vage belegen lasst. Erst im flinften bis sechstbrhdadert sprechen solche Inschriften vom
Mahayana, und das auch nur ziemlich selten. Zwar findéh $~ormulierungen, die
malayana-buddhistisch klingen wie solche, die vom ~Hoehst
Wissen“ @nuttarajiana)“ ,fur alle Wesen garvasatinam) oder ,Dieses Verdienst [sei

gewidmet]* (yad atra payam) sprechen, aber die Zuweisung ist nicht eindeittignn Stifter
genannt werden, so trugen sie in den von Schopemsuchten Fallen, zu siebzig Prozent als

Monch/Nonne  §akyabhiksu, -bhiksup) und nur zu zwanzig Prozent als
Laie/Laiin(paramopisaka/-ofsika) bezeichnet?

Ferner weist Schopen nachdricklich darauf hin, dads in der buddhistischen Bilderwelt
des frihen Buddhismus bis ins funfte, sechste Jakdrt nur sehr wenig eindeutig
Mahayana-Buddhistisches findet. Es gibt bis in diese Zedine klar identifizierbare
Madijusii- oder Avalokitévara-Darstellung in Indief? Bisher hat man beispielsweise nur
einen einzigen Statuensockel aus dem Mathura degezwdahrhundert ausgegraben, der sich
per Inschrift als Buddha Anaibha identifizieren ldsst. > Sollte das die physische
Hinterlassenschaft einer Volksreligion sein?

Auch fur Gregory Schopen prasentiert der Buddhisomasdie Stupas das, was er glaubt als
mainstream buddhisnbezeichnen zu kdnnen. Aber fur ihn ist dieseip&tBuddhismus
traditionell, d.h. nicht malyana-buddhistisch. Tatsachliche Hinweise auf #yaha-
buddhistische Gruppen findet man in den kulturellen Randregionen Indiens wie den Bengalen.
Obwohl der Mahyana-Buddhismus in einer riesigen Anzahl von chiresis Ubersetzungen
Uberliefert ist, die ab dem Ende des zweiten Jafttds u.Z. entstanden sind, ist er fur
Schopen, jedenfalls soweit es die Welt Indiengfitetnichts als eine kleine Randerscheinung.
Im Gegenzug muss Schopen nun begrinden, warumwvdaswir heute als den Theravada-
Buddhismus kennen, demmainstream buddhisnder ersten nachchristlichen Jahrhunderte
weitaus ndher kommt als der Mghna-Buddhismus. Erstens habe das frihe Modnchtum
durchaus Eigentum besessen, das zeigten die Scigarkwnd verschiedene andere Texte
aus dieser Zeit. Es sei keineswegs so asketisclesgewy wie es aus heutiger Perspektive
erscheint™® Und zweitens glaubt Schopen auch erklaren zu kiinm@rum die Sipa-
Verehrung im heutigen Theravada-Buddhismus so getwergessen ist. Denn noch heute

19 Schopen, Gregory 1999: “Monks and the Relic Guthie MafparinibtEna-sutta. An Old Misunderstanding
in Regard to Monastic Buddhism” in: Shinohara, Kbignd Schopen, Gregory 1999: From Benares to iBgiji
Essys on Buddhism and Chinese Religion (Oakvillga@o: Mosaic Press).

1 Schopen, Gregory 1979: “Mayina in Indian Inscriptions” in: Indo-Iranian Jourr2dl Reprint in: Ders. 2005
Figments and Fragments of Mafina Buddhism in India More Collected Papéronolulu: University of
Hawai'i Press)

'2 Shimoda S.45

13 Schopen, Gregory (10.2.1987): “The Inscriptiortlv® Kisan Image of Amitbha and the Character of the
Early Matayana in India” Journal of the International Asscoicatof Buddhist Studies”. Reprint in: Ders. 2005
14 Schopen, Gregory: ,Death , Funerals, and the Dinisf Porperty in a Monastic Code* in Lopez, D1995:
Buddhism in PracticéPrinceton: Princeton University Press)



gibt es einige Passagen iraliRanon, die sich auf dem &ia-Kult beziehen. Also muss er nur
erklaren, warum sie nicht zahlreicher sind. Dazentdihm die Annahme, dass ab der Zeit
Buddhaghosas bis zur vollstdndigen VerdrangungMedgyana-Buddhismus aus Sri Lanka
eine anti-mafiyanistische Agenda am wirken war, die den Kanon shhlieg von allem
Mahayanistisch-Erscheinenden bereinigte.

Die Gregory Schopens Forschung beherrscht seit ataazig Jahren nicht nur die westliche
Forschung. Sie hat in letzter Zeit sogar noch afieescharfung erfahren, die ich etwas
plakativ als die Extremismus-These bezeichnen neddbas Mahyana war nicht nur eine
Minderheitsbewegung, die vielleicht tatsachlichder Nahe von $pas existierte, es war
sogar eine Minderheitsbewegung mit stark sekteaima@harakter.

Fur diese Verscharfung sind hauptsachlich die fromrsgen Paul Harrisons seit den neunziger
Jahren verantwortlich. Harrison untersuchte eines atesten auf Chinesisch Ubersetzten
Mahayana-Sitren, das Pratyutpanna-Saadhi-Sitra (] hanju zammailky) und stellte
Uberrascht fest, dass zahlreiche spatere Hauptgedates Mafyana-Buddhismus schon in
diesem S&tra kurz angedeutet sind. Unter anderem wird dedldBa Amida hier erstmals
erwahnt.  Harrison  trifft  einige, wie es scheint, nga unspektakulare
Ubersetzungsentscheidungen. Fir ihn ist ®¥aineine ,Meditation“, sprich: Trance. Das
,Ehrfurchtsgebietende eines Buddha® ist fir ihn gumindse Kraft des Buddha® So
gelesen, lehrt dasi8a eine religiose ,Praxis®, bei der man sich im Abgeschiedeneheit von
der Welt sieben Tage auf die Merkmale des BuddhadAmmeditativ konzentrieren solle,
dann wirde man den Buddha sehen und kdnne vonignbuddhistische Lehre horen.
Hieraus folgt, obwohl die Forscher sehr vorsiclsiigd, hier deutliche Worte zu finden, ein
klares Bild von der Entstehung des Mgina. Die neuen @ren entstanden, als einige
Menschen, mutmalfilich eine kleine Minderheit, dazerging, in strenger Abgeschlossenheit
Trance zu uben. Waldeinsiedler waren es also, u#sicals Medium zwischen dem Buddha
und den Glaubigen auftraten.

Man kennt das delphische Orakel oder Nechung-OrakBbet. Dass Medium, das zwischen
der Gottheit und den Menschen vermitteln soll, beartet Fragen, die zum Alltag der
Menschen gehdren. Dass eine ganze WeltreligioVeidnen solcherart beruhen soll, mutet
aber etwas eigenartig an. Mich erinnert das Gahzasean die Meditationspraxis der Aum
Shinrikyo. Der Giftgasguru Asahara &to lie3 seine Anhanger am Ful3e des Bergs Fuiji
monatelang in stockdunklen Containern meditierem, sie von jeder Reizeinwirkung
abgeschlossen waren. Das Ergebnis ist bekanntllte 8er Malayana-Buddhismus wirklich
aus einer solchen — wie Rudiger Safranski es irneiSpiegelartikél einmal formulierte —
»heilen Religion* entstanden sein, die dann — zdidtks— abkuhlte und sich in den heutigen
gemaRigten Formen zeigt? — Ich werde meine Zwddean noch artikulieren, aber ich liebe
klare Worte und méchte dies darum als ,Extremisifinese” bezeichnelf.

!> Schopen, Gregory 1989: “Theifa Cult and the Extan@l Vinaya” Journal of the Pali Text Society XIIl.
Nachdruck in Ders. 199Bones, Stones, and Buddhist Monks Collected Payefgchaeology, Epigraphy, and
Texts of Monastic Buddhism in Indionolulu: University of Hawai'l Press

18 Harrison, Paul 1998the Pratyutpanna Safdhi Sitra (BDK English Tripitaka 25-11) Berkeley Numata
Center for Buddhist Translation and Research S@5NBd. 13 906b24%, E,‘gi}‘a]b Y o K= PR o FMF[J
P RLE T P

" safranski, Rudiger: ,HeiRe und kalte ReligionerérBpiegel 3/2010.

'8 Meine Zweifel daran, dass Shinrars8im, eine dhnliche auf Trance hinauslaufende ,Mitin“, daslogyo
zammaj tatsachlich betrieben hat, habe ich an andesfleStchon begriindet. Erstens hat noch niemand der
zahllosen Autoren, die Shinrad&gys-zammaiPraxis in so leuchtenden Farben schildern, ankandQuellen
gezeigt, wielogyo zammain der Kamakura-Zeit wirklich betrieben wurde. Undeitens erzahlt keine einzige
Quelle, die diese Autoren vorlegen, insbesonderiet mier beriihmte Eshin-ni-Brief, irgendetwas Jogyo
zammai Wie das Gerede von Shinralisgyyo-zammaiPraxis aufgekommen ist, habe ich noch nicht enuire
kénnen. Aber mdglicherweise haben einige friiheavisshaftliche Autoren Shinrans neunzigtagigen Reine
der Rokkakud mit der anschlieRenden Vision dEgys-zammaiinterpretiert, was aus heutiger Sicht mehr als
unwahrscheinlich ist.
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Gregory Schopen fasste in einem Fachartikel ausJ##m2000 seine Erkenntnisse wie folgt
zusammen: ,All unsere Evidenz — das Ra#ii, die Abwesenheit von Makanaideen und
und Bezigen auf das Majana in Inschriften, die Abwesenheit eindeutiger Rama-
Elemente in der buddhistischen Kunst, das Zeugrashdiens, die Lage der ersten
identifizierbaren Mahyana-Kloster und der ersten Bezugnahmen auf dasajydah als
gesonderte Gruppe, die Rhetorik, die wir in deeiatur der Malfyana-ditren finden und die
so charakteristisch fur eine unter Anfechtung steleeGruppe ist, die durchgehende Kritik an
einigen der borokratischen Werte und Praktiken desitutionalisterten monastischen
Buddhismus in denselben Texten, ihre standigen Emonragen, sich im Wald anzusiedeln
und dort zu leben —all dies scheint doch nahezuledass das friihe Mayana — mag es in
China auch demainstreamgewesen sein — in Indien aus einer Anzahl vonchéggenen
marginalisierten Gruppierungen bestahtDie Erfolglosigkeit des Matyana in Indien — so
vermutet Schopen — sei ein wichtiges Motiv gewesenmum sich das Malgana im Ausland
verbreitete. ,Die Ironie der Geschichte ist*, sdlsfit Schopen seinen Artikel, ,dass wir
vielleicht von den buddhistischen Gruppierungen araisten wissen, die - von einer
indischen Perspektive aus - die am wenigsten skgmifen und erfolglosesten waren. Dies ist
zumindest durchaus mdglich.”

Beide Positionen, die Hirakawas und die Schopemsespin der heutigen Forschung ein
grof3e Rolle. Ich méchte daraus — etwas vereinfathetawei Paradigmen zusammenstellen:
1. Die Laientum-Stupa-Theorie (j.zaike butto kigensetsu 7EF « {AEEIRF): Fur die
einen Forscher (in Nachfolge Hirakawas) sind diediBsattvas eine buddhistische
Gruppierung, die sich um dendfa-Kult bemiht. Unter ihnen befinden sich angesehen
Burger, Menschen, die mit beiden Beinen im Lebehest wie Vimalaikti. Vermutlich stellt
diese Gruppierung die Mehrheit des damaligen Bugidis dar.

2. Die Minderheits- bzw. Sekten-Theorie FUr die anderen Forscher (in Nachfolge
Schopens) sind die Bodhisattvas eine marginalesi@nuppe mit vergleichsweise extremen
Glaubensinhalten. Wahrscheinlich hatten auch sieieBangen zum S$pa-Kult, aber in
ihrem Zentrum standen Waldeinsiedler, an dereroves die Bodhisattvas glaubten.

Die Schwachen beider Paradigmen
Kritik an Schopens Polemik

Obwohl Schopen sich bemunht, alle physische Evidénzien Malyana-Buddhismus aus
Indien wegzudiskutieren, féallt es ihm doch schweine glaubwirdige Deutung fur die
Ubermittlung der matyana-buddhistischeni®en nach China zu geben. Schopen spricht z.B.
von den ,fruchtlosen Bemuhungen, einen organisieReines-Land-Buddhismus in Indien
zu finden“?® Anderseits kann er nicht leugnen, dass tber zweién Sitren, die vom
Buddha Amida handeln, aus dem Sanskrit oder wetggesiner zentralasiatischen Sprache
in Chinesische Ubersetzt worden sind. Kann wirkéate Minderheitsbewegung - die in noch
kleinere, ganz marginale Gruppierungen zerfalleisstei— einen gewaltigen Kanon wie den
Taisho-Tripitaka hervorbringen?

Auch die Berichte der chinesischen Pilgerreisendach Indien erzahlen uns eine andere
Geschichte. Sie berichten nicht von dem verzweifelKampf einer kleinen Minderheit um
Anerkennung. Die Pilgerreisenden reisten nicht estimmten ,Sektenhochburgen® und
lieBen alles andere links liegen. Faxian, der zwasc 399 und 411 den indischen

19 Schopen, Gregory 2000: “The Majana and the Middle Period in Indian Buddhism. ThitoagChinese
Looking-Glass” The Eastern Buddhist No. 32 ReprinDers. 2005
20 Schopen 2000 in Schopen 2005, S.4



Subkontinent bereiste, berichtete von Klostern @es3en Fahrzeugs, Klostern des Kleinen
Fahrzeugs und Klostern beider Fahrzeuge. Er tededUnterscheidung aus seiner (namlich
der chinesischen) Sicht, und zwar aufgrund der &extie an diesen Einrichtungen
hauptsachlich studiert wurdéhAngesichts der Tatsache, dass die indischen lifterherst
hundert Jahre spater das Wort [igima erwdhnen, scheinen die Inder sich nicht gerade
darum bemuht zu haben, beides institutionell zenscheiden. Ware das Majana, wie es
Schopen darstellt, eine polemische Anti-Bewegungegen, so hatte es sicherlich schon viel
friiher deutliche Spuren gegelf@én.

Schopen fiihrt den Mangel an mgina-buddhistischer Kunst in Indien ins Feld fur sein
These, aber er ist sich seiner Bewertungskritefién matayana-buddhistische Kunst
vielleicht allzu sicher. Einen Tempel desdd Shinsk wirde er ohne Zweifel einer ganz
dogmatischen Hinayana-Faktion zuschlagen. Im Temsteélt nur eine Buddhastatue, die alle
Merkmale einer ganz normalen @&gamuni-Darstellung tragt. Bodhisattva-Darstellumge
gibt es Uberhaupt keine. Die Lotosblumen und Vagéldem Hochaltar gehen nicht Uber das
hinaus, was schon vom Einfriedungszaun da@pe&von Bharhut bekannt ist. Auf den Stelen
der umliegenden Graber werden, werden die Versterewenn Uberhaut ein Titel genannt

wird als ShakufR, bzw. Shakunifi/E bezeichnet. Es sinflakyabhiksu und -bhilsurr, also

buddhistische Monche und Nonnen.

In der Karrikatur wird das Manko von Schopens Mdtodeutlich. Tempel und
Devotionalien sind nur aus der liturgischen Pral@atbar, die oft von der Dogmatik ziemlich
weit entfernt ist. Zwischen den heiligen Schriftemd dem liturgischen Geréat, das
archaologische Spuren hinterlasst, klafft eineigeed.Giicke, die man bei toten Religionen
wahrscheinlich nicht mehr auffillen kann. Denn @t man auch nur eine einzige Regel,
die den Zeitgenossen selbstverstandlich ersch@rkoenmt man zu vollkommen falschen
Schlussfolgerungen. InVajracchedili-sitra steht z.B., dass das Geben des Bodhisattvas
merkmallos sein soll. Er soll gerade nicht denkgech habe das gestiftet*. Was ware also,
wenn die Anhénger des Mafana mit Absicht keine Stiftungsinschriften hintedas hatten?
Dann ware Schopen mit seiner InschriftenstatishkEende. Ferner, was berechtigt uns zu der
Annahme, dass eine Buddhastatue mit Lichtkranzzoun Kult um Buddha Sikyamuni
gehorte? Wir wissen nicht, fur welche Kulte diet&ea, die die Archéologie zutage fordert,
verwendet wurdef’

Am fragwardigsten erscheint mir Schopens Annahnasscdes einemainstream buddhism
gegeben habe, der vom Maghna klar zu unterscheiden gewesen sei. Faxian machian
drei Kategorien: grol3es Fahrzeug, kleines Fahrzegrgf3-kleines Fahrzeug. Was ist
naturlicher als die Annahme, dass das grol3-kleateZeug die urspringliche Buddhismus,
der mainstream buddhismgewesen ist. Ferner ist die Marginalisierungsthesdékommen
unwahrscheinlich, wenn man an die indische Religibgn grol3eren Mal3stab denkt. Immer
ist man verblufft, wenn man neben seinen Buddhis8tuslien einmal hinduistische Texte in
die Hand nimmt: zahllose Gedanken gleichen sichdu@erordentlich. Aul3erdem wissen wir,

2L FHEH Saib Akira: K 3R{AZ 7212 %> Daijo bukkyo wa nanika [Was ist der Mayiana-Buddhismus?] in:
(Shirizu daip bukkyo I) Shunjisha 2011

#2yon christlichen Abspaltungen der frithen Jahrhutederfahren wir in einer groRen Zahl apologetisdrexte
aus den Reihen desainstreamChristentums, die sich gegen sie richten. Textegthen Zweifel am Mayana
artikulieren, sind hingegen fast ausschlieRlich Matayana-Autoren verfasst. Ist d&itz im Lebenlieser Texte
(z.B. Nagarjunas Ratavali) wirklich, dass sich hier Kampfe zwischen verfeteten Gruppierungen artikulieren
— wie es viele Gelehrte im Gefolge Schopens belea@pDder richten sie sich vielmehr gegen Leutedgnen
buddhistischen Gruppe, die nicht das rechte Inderasifbringen, die Texte des Mghna zu studieren?
Nagarjunas Begriff von ,Kleinem Fahrzeug" ist dogmatis@.h. strenfundiert und soteriologisch ausgerichtet),
Faxians Begriff ist aber institutionell-soziologis@wischen beidem ist ein groRer Unterschied.

Z Vergleiche Nakamura Hajimes Deutung des Fund#\dgda-Sockels in Mathural 4 5¢c [ 7~ Z D1t
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dass es schon im alten Indien einen Diskurs zwiscle® beiden Religionen gab, der kaum
denkbar gewesen ware, wenn es nicht zahlreichelafimemgen zwischen den Religionen
gegeben hatte. Was wir also an UbereinstimmungenHimuismus und Matyana-
Buddhismus finden — und das ist eine ganze Mengentspricht sicherlich nicht der
Religiositat einer Randgruppe, sondern dies kamdausMitte der damaligen Gesellschaft.
Am Ende ist der Buddhismus (genauer gesagt derajdah-Buddhismus!) ganz im
Hinduismus versunken. Gerade in den Bereichenemed Schopen gar nicht mehr arbeitet,
namlich dem spaten indischen Buddhismus dirfte keam noch etwas verstehen, wenn
man vom Mahyana-Buddhismus als einer marginalen Gruppierungehisdpie Forschung
wird in naher Zukunft sicherlich viele dieser Zusaenhange erst zutage férdern und dann
wird die Marginalsierungsthese vermutlich bald vbisch sein.

Eine uneingestandene hypothetische Voraussetzung

In einem Vortrag, den der jungst verstorbene Busidhsforscher Tilman Vetter im Jahr
2000 an der Universitat Hamburg hielt, hat Vetteras ganz Ahnliches versucht, was ich im
Augenblick unternehmé&’ Er hat die Einleitung einesiufas einmal ernstgenommen und
penibel analysiert. Dabei interessierte ihn, olmiebt doch einen Unterschied zwischen dem
frihen Mahyana und der sogenannten Weisheitsliteratur §ppayamit) gibt. Obwohl Prof.
Vetter den Ursprung des Majana wie Hirakawa im $pa-Kult vermutete, war ein
Anhanger der Marginalitats-These. Ich erinnere miletss er bei einem Symposium im EKO-
Haus einmal mit herabgezogenem Mundwinkel Uberfrdd® Malayana urteilte: ,Man weil3

ja nicht, was solchen Leuten alles einfallt.“ - D\éeisheitsliteratur, Barjuna, die Sanron-
und die Kyto-Schule, so méchte ich einmal sticheln, sind miati der lichte Teil des
Buddhismus. Dagegen sind die Mgidna-Sitren wirr und irrational, mit einem Worte:
sektiererisch. Vor diesem geistigen Hintergrund; derigens ganz typisch fur westliche
Buddhismus-Forscher ist, ist die Frage, ob es nschion am Anfang einen Unterschied
zwischen diesen beiden Dingen gegeben haben ka@utfieyst reizvoll.

In der Einleitung der &altesten Version des Weisisgtitas™ wird der Ménch Subhuti vom
Buddha gefragt, wie den Bodhisattvas die Vollkomhehder Einsicht beizubringen sei.
Daraus schliel3t Vetter: ,Diese Frage setzt vordass es schon Bodhisattvas gab und dass sie
noch nichts von der Prgparamita wussten.” Kurzum, es gab nach Vetters Dausohon
Anhanger des Malyana und diese mussten etwas von einem Moénch, chemeAnhanger
des ,konservativen Buddhismus® lernen. Also ist pliajfiaparamita eigentlich eine Lehre
des konservativen Buddhismus und nicht desayiia.

Ich zitiere das nur, um Ihnen zu zeigen, dass hitigser Art Forschung eine Grundannahme
steckt, die keineswegs selbstverstandlich ist uadath als Hirakawa-Hypothese bezeichnen
mochte. Sie lautet:

(1) Alle Wesen, die das Mayana Uben, sind Bodhisattvas.

Daraus folgt rein logisch das Korollar:

(1)’ Alle Menschen, die das Mayana Uben, sind Bodhisattvas.

Bodhisattva zu sein, ist also nicht weit entfemvgs ein guter Hamburger Protestant als

buddhistische ,Konfession® bezeichnen wiuirde: Irgesmoh haben sich diese
,Bodhisattvas“ eben von den ,konservativen Buddainst- den Presbyterianern - abgesetzt.

2 vetter, TilmannBuddhismus historiscfVorlesung Hamburg 31. Mai 2000)
T, Bd.8, 425¢
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Auch im EKO-Haus stellte Prof Vetter die Uberrasolee Frage: ,Wer sind die
Bodhisattvas?“, d.h. er interpretierte sie als gjaez konkrete soziale Gruppe.

Hirakawa, um den mutmallichen geistigen Urhebeseadid?osition zu Wort kommen zu
lassen, schreibt: ,Ein wichtiges Motiv bei der Eatsing des Mayana-Buddhismus war das
Auftreten der Bodhisattvas. Denn ein Unterstitgéar(jishatd73) wird als ,Bodhisattva-
Mahasattva“ bezeichnet®® An anderer Stelle schreibt er lapidar: ,Im Mgina-Buddhismus
wird erklart, dass alle Menschen Bodhisattvas werkiimnen.” Hirakawa vertritt also ganz
klar, was ich ganz oben als die Position (1) gekeiulmnet habe, eine Haltung, die fur die
westliche Buddhismusrezeption sehr typisch istisE\llen Ginsbergs ,Everybody’s got a
bodhisattva tendency”. Allein, stimmt das? Sehes dia frihen matyana-buddhistischen
Texte auch so, oder ist ein Bodhisattva nicht delsr ein Gegenstand der Verehrung, ein
Wesen, vor dem man die Knie beugen sollte wie vannon. Was heil3t eigentlich
~,mahasattva“, ,grof3es Wesen“?

Wenn wir schon so genau sind, Inschriften zu stedie wer wird denn konkret als
Bodhisattva bezeichnet? Findet man denn eine lifisalie besagt: ,Der Bodhisattva sowieso

stiftete dies und das*, oder: ,Er war Anh&nger loledhisattva-guga“? In der Tradition nennt

man eigentlich nur Menschen wiadidrjuna und Vasubandhu Bodhisattvas, und wenn man
nachforscht, gibt es tber ihr Leben Legenden, imedesie Wunder vollbringen und z.B. als
allwissend bezeichnet werden. Beginnt der BodhiaaBegriff nicht vielleicht doch erst in
sehr luftigen Hoherf? Kdnnte es sein, dass die bisherige Wissenschafragwiirdigen
Ergebnissen kommt, weil sie in der Exegese dié&e8 zu schlampig vorging?

Der Bodhisattva-Begriff in theravada-buddhistischerUberlieferung

Das erste Auftreten des Bodhisattva-Begriffs finsieh nach herrschender Lehrmeinung in
den Buddhalegenden, d.h. den VorlebensgeschicleteBuaddha @laka) und Legenden tber
die Vorleben von anderen Ménchen und Nonnen (Apadddiese finden sich noch inalR
Kanon des Theravada-Buddhismus und Katsumoto Kha¢rsich in einem Aufsatz damit
beschaftigt.

Ich will darauf heute nicht mehr eingehen. Nur daghtigste Ergebnis mochte ich
vorwegnehmen: Im##kanon ist der Bodhisattva immer der kiinftige Bhddnur wenn seine
Lebensgeschichte oder Vorlebensgeschichte erzatui kann das Worbodhisattvastehen,
und oft ist der Tonfall dieser Erzdhlungen dannrdieh ahnlich demjenigen, was wir von

% Akira Hirakawa 1981 S. 13 bzw. S.5

2" Nach meiner Meinung ubersieht Vetter gerade dem @ér Passage, die er interpretiert. Es simzhhlige
,Grof3-Monche* anwesend unahzahlige,Grol3-Bodhisattvas®”. Vetter tiberliest das Wort ,&hlg“, weil er es
fir eine Metapher hélt, wie wir es aus der wes#ichiteratur gewohnt sind. Wenn der indische Auatioer eine
grof3e Zahl gemeint hatte, hatte er sie sicherl@bagnt, wofur es viele Beispiele in deiti@nliteratur gibt.
Eine VersammlungnzahligerWesen im nicht-metaphorischen Sinne kann manriberals als eine historisch-
menschliche deuten, wie Vetter es tut. (Die Unesfidskeit ist am Rande gesagt, auch ein wichtigesiia
dieses &tras!)

Meiner Meinung sprechen die Bodhisattvas widiNsi sprechen nicht, weil sie den Menschen viel zuliektr
sind. An ihrer Stelle muss ein Ménch sprechen. Dsmgleich kommt der Zweifdariputras auf: ,Kann dieser
Subhuti uns Uberhaupt erklaren, wie Bodhisattvakeie sollen?* Darauf antwortend, erklart Subhutnese
Rede als eine vom Buddha ,inspirierte”; das, wagisian als ,numinése Kraft des Buddha" tibersetate(
damit magisierte!), gab den Anstof3. Darum ist inKienzeption dieser Einleitung der Buddha der Ziders
Fragende. - Man lese einmal die Einleitung eingfesan von Lokadema UbersetzteniBas, des ,8tras in

Zehn Teilen* (s. Dasakasa (?) jtoshaky Ft70#£), im Vergleich! Dann ahnt man, woher die ,unzébtig
Bodhisattvas* kommen - zumindest im Bewusstseie®libersetzers, der schon recht nahe ander
Entstehungszeit solchefitéen war.
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mahayana-buddhistischen Texten gewohnt sind. Darum hat Kagen Neumann das Wort
Bodhisattva meiner Meinung ganz richtig mit ,,deteachtung erlangen wird“ Gbersetzt.

Damit wird eines Kklar: zwischen der Art und Weissie der Rlikanon das Wort
,Bodhisattva“ verwendet ist und der Weise, wie mheisten Wissenschatftler in der Nachfolge
Hirakawas das Wort verwenden, ist ein Abgrund - Iiéingenau das, was ich vorhin als die
zwei Extreme des Bodhisattva-Begriffs gekennzeithabe:

Fur die meisten Wissenschaftler sind mit Bodhissttetztendlich Alltagsmenschen gemeint.
Hirakawa spricht gelegentlich von AlltagsbodhisastvBombu no bosatsu‘Der Bodhisattva
des Rlikanons, den wir als Ausgangspunkt des BodhisaBegriffs annehmen mussen, ist
aber mitnichten ein Alltagsmensch, sondern erésttdiner Buddhalegende.

Hirakawa Akira selbst gibt das an einer Stelle #r. schreibt, dass der Begriff
.Bodhisattva® als ,Erleuchtungswesen” (anders alshiger Definition von Hikata Risho!),
doch auf ein Wesen hinweist, ,dessen Wesen dieuBhnkung“ sei. Als solches sei der
Begriff ,eher dem Buddhabegriff nah&*Konsequenzen zog er daraus keine.

Zusammenfassung

Heute habe ich kein einziges Wort Uber das Grafiea &erloren. Ich habe nur den Boden
vorbereitet, auf dem wir ndchstes Mal die BodhisaRRassage des Grol3eftrds lesen und
hoffentlich besser verstehen kénnen.
Zunachst habe ich darauf hingewiesen, dass denifBeige Zweideutigkeit zugrunde liegt,
auf die man ein scharfes Auge haben muss:

(1) Ein Bodhisattva ist vielleicht schon ein gewéhnéichMensch, der Buddhaschaft

erlangen will.

(2) Ein Bodhisattva ist ein hoheres Wesen, das selegestand der Verehrung ist.
Der Bodhisattva-Begriff versucht etwas scheinbam@gliches: er spannt einen Bogen vom
Endlichen zum Unendlichen.

Darum gibt es buddhistische Schulen, die eineneSiég der Bodhisattvas lehren: die
Cittamatra-Schule, Tendai-Schule, die Schulen destischen Buddhismus usw. Andere
Schulen — z.B. die Zen-Schule, aber auch dd® Bhinshk - fordern schlie3lich die Aufgabe
dieses Stufendenkens, alles lauft dur sie aufléiizlches Erwachen hinaus.
Das Stufendenken ist aber ebenso wie sein Ausbawirzem juridischen System im
tibetischen Buddhismus viel jingeren Ursprungslats Sitra, das wir lesen.

Die Wissenschaft hat im Gefolge Akira Hirakawassueht, den Bodhisattva-Begriff als
~Anhanger des Grol3en Fahrzeugs” zu deuten, undtdensie sich auf Position (1) gestellt.
Die frihesten &tren stehen aber auf Position (2).

Hirakawas grol3e Leistung war es, erstmals aufgezaighaben, in welcher Welt der
Mahayana-Buddhismus entstanden ist: Niemand vor ihm hatsmmgro3em Nachdruck die
Frage gestellt, welche Bedeutung die Verehrung &éitpas, von der wir reiche
archaologische Zeugnisse haben, fir das EntsteeenMaifayana-Buddhismus hatte. Er
etablierte damit einen neuen Forschungsschwerp@nkgory Schopens grof3e Leistung ist es,
Hirakawas Einseitigkeiten aufgezeigt zu haben: [Biipa-Kult ist nichts spezifisch
Mahayana-Buddhistisches. Alles weist darauf hin, dask sicihm eine Art buddhistischer

28 Akira Hirakawa-) 1% 1995 [1981]:Daijé bukky no tokushitsu [ KIEIAZLDOHE | (Die Eigenarten des
Mahayana-Buddhismysin: [ RE(AZ & 1L 72122>] (Was ist Matlyana-Buddhismug2koza daip bukkys |
P - KL Tokyo: Shunfisha  S. 14

13



mainstreammanifestierte, der mindestens ebensoviel mit dérardvada-Buddhismus wie
mit dem Malayana-Buddhismus zu tun hatte.
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